verejné

Procesni rizika pri uplatnéni
prava z jistoty

Pozadavek na poskytnuti jistoty spolecne s podanim nabidky na plnéni vefejné zakazky je jednim z legitimnich
nastrojU zadavatele, jak selektovat Ucastniky, aby se Ucastnili pouze ti, ktefi maji o plnéni vefejné zakazky
skutecny zdjem. Zakon ¢. 134/2016 Sb,, o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
ZZNZ") predpoklada tfi formy, kterymi Ize jistotu poskytnout. Tento ¢lanek ma za cil upozornit na procesni rizika,
se kterymi se mUze zadavatel setkat pfi uplatnénf prava na plnéni z jistoty. ZZVZ identifikuje zakonné podminky,
pii jejichz spInéni ma zadavatel pravo jistotu inkasovat. Tyto zdkonné podminky jsou definovany restriktivné.
Zadavatel neni opravnén je vykladem rozsifovat. Spinéni zakonnych podminek pro ¢erpdni jistoty nemusi byt
vzdy jednoznacné. Je vhodné pripomenout pravidla, kterymi se tento postup Fidi. V praxi se Ize setkat s pfipady,
kdy Ucastnik odstoupi od své nabidky v zadavaci Ih(te, apod. Zadavatel by meél pecliveé zvazovat konkrétni

kroky, které v rdamci uplatriovanf jistoty ucini, aby bylo Cerpani jistoty Uspésné. Pravni otazky souvisejici s pravem
na plneni z jistoty prekracuji v disledku svého spojeni se soukromopravnimi normami hranice pravni Upravy
vefejnych zakdzek a zasahuji i do oblasti pravniho jednani obecné.

Funkce jistoty
v zadavacim rizeni

Pozadavek na slozZeni jistoty je nastrojem,
kterym ZZVZ umozniuje zadavatelim zaby-
vat se jen témi nabidkami, u kterych ucastnik
dostatecné prokézal svij zajem o predmét
plnéni vefejné zakéazky. ZZVZ v § 41 odst. 3
definuje tfi formy slozeni jistoty: slozeni pe-
nézni ¢astky na ucet zadavatele, predlozeni
bankovni zaruky nebo pisemného prohlase-
ni pojistitele obsahujiciho zdvazek vyplatit
zadavateli jistotu (pojisténi zaruky).

Jistota tedy slouzi zadavateli k zajisténi hlad-
kého pribéhu zadavaciho fizeni: selektuje
dodavatele, jejichz zajem o vefejnou zakazku
je vazny. Jeji vyse je urcitou garanci, ze do-
davatel je dostatecné solventni k poskytnuti
plnéni verejné zakézky. Jistota déle poskytuje
zadavateli nastroj k zajisténi soucinnosti jed-
notlivych dodavatelt k uzavieni smlouvy, ne-
bot je motivuje k dodrzeni obchodnich pod-
minek, které Gcastnici deklarovali ve svych na-
bidkach. Zarovert ma jistota sank¢ni povahu,
nebot v pfipadé splnéni zdkonnych predpo-
kladi ma zadavatel ndrok na jeji inkasovani.

Aktualni Eréym’ uprava
podminek naroku
na jistotu

Formalni podminky uplatnéni jistoty je nut-
né bezpodminecné dodrzet. Zadavatel ma

6/2018

pravo na plnéni z jistoty ve dvou pfipadech,
a to (i) pokud zadavatel vylouci ucastnika
pro nepredlozeni udaju, dokladu dle § 122
odst. 7 ZZVZ,[1] nebo (ii) pokud zadavatel
vylou¢i vybraného dodavatele pro nepo-
skytnuti soucinnost k uzavieni smlouvy
podle § 124 odst. 2 ZZVZ.[2] Podminkou
pozadavku na stanoveni jistoty v zadavaci
dokumentaci, a tedy i na jeji ¢erpani, je sa-
mozrejmé skutecnost, Zze zadavaci podmin-
ky vefejné zakazky obsahuji zadavaci IhGtu.

Podminky pro Cerpani jistoty jsou tedy nyni
uzsi nez dle predchozi pravni upravy, kterd
umoznovala zadavateli ziskat plnéni z jistoty
i v pripadé, kdy ucastnik v rozporu se zako-
nem nebo zadavacimi podminkami zrusil
nebo zménil nabidku.[3]

V prvnim ptipadé (uplatnéni jistoty na za-
kladé § 122 odst. 7 ZZVZ) je tedy nutné, aby
zadavatel pisemné vyzval vybraného doda-
vatele k soucinnosti (zejména k predlozeni
origindll o jeho kvalifikaci dle § 122 odst. 3
ZZVZ), eventudlné aby jej vyzval k prokaza-
ni skute¢ného majitele (§ 122 odst. 5 ZZVZ).
Pokud ve stanovené lhiité vybrany doda-
vatel nereaguje nebo predlozené doklady
nesplnuji zdkonné pozadavky, je zadavatel
opravnén tohoto uUcastnika vyloucit ze za-
davaciho fizeni. Teprve po uplynuti lhdty
k podéani namitek proti rozhodnuti o vylou-
ceni je zadavatel opravnén uplatnit narok
na cerpdnijistoty.

Pravo na plnéni z jistoty nalezi zadavateli
i v pfipadé, Ze vybrany dodavatel neuzavie
se zadavatelem smlouvu na plnéni vefejné
zakazky (§ 124 odst. 2 ZZVZ). Tento pfipad
nastava za situace, kdy vybrany dodavatel
obdrzel ozndmeni o vybéru (§ 123 odst. 1
Z7VZ) a uplynula lhGta pro zakaz uzaviit
smlouvu dle § 246 ZZVZ. Z hlediska soula-
du postupu zadavatele se zasadou trans-
parentnosti lze poté doporucit, aby byl
vybrany dodavatel pisemné vyzvén k uza-
vieni smlouvy (§ 124 odst. 1), a to bez zby-
te¢ného odkladu. Pokud v poskytnuté Ihi-
té vybrany dodavatel smlouvu na plnéni
verejné zakazky se zadavatelem neuzavre,
zadavatel postupuje dle § 124 odst. 2 ZZVZ
a takového ucastnika ze zadavaciho fizeni
vylouci. Po pravni moci tohoto rozhodnuti
ma zadavatel narok na Cerpani jistoty sloze-
né timto Ucastnikem.

ZZVZ umoziuje zadavateli uplatnit pravo
na plnéni z jistoty jen v téchto dvou pfi-
padech. Zadavatel tedy nema moznost za-
konné podminky rozsifovat, tj. inkasovat
jistotu po jiném ucastniku, nez ktery byl
zadavatelem vybran v ramci hodnoceni
nabidek a jehoz vybér byl formalné tomu-
to Ucastnikovi ozndmen. Zadavatel tedy
neni opravnén pozadovat plnéni z jistoty
od Ucastnika, ktery nebyl vybran k uzavie-
ni smlouvy, ackoli tento Uc¢astnik v zadava-
cim fizeni mohl ucinit urcité ukony, které
zadavatel povazuje za rozporné s povin-
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nosti ucastnika v ramci zadavaci lhlty ga-
rantovat svou nabidku (§ 40 odst. 1 ZZVZ).

Je tedy mozno rekapitulovat, ze § 122
odst. 71§ 124 odst. 2 ZZVZ dopadaji vyluc-
né na tzv. ,vybraného dodavatele”. Ten je
v § 28 odst. 1 pism. h) ZZVZ definovan jako
LUcastnik zaddvaciho fizeni, kterého zada-
vatel vybral k uzavieni smlouvy”. ZZVZ tak
neurcuje jednoznacny a nezpochybnitelny
okamzik, kdy se ucastnik stava vybranym
dodavatelem. Logicky vsak nemUze ucast-
nik odmitnout poskytnout soucinnost
dfive, nez se o povinnosti takovou soucin-
nost poskytnout dozvi. Bézné se ucastnik
dozvidd o svém vybéru prostfednictvim
vyzvy k soucinnosti dle § 122 odst. 3 nebo
§ 122 odst. 5 ZZVZ, eventualné na zaklade
oznameni dle § 123 ZZVZ (v pfipadé, ze je
jeho nabidka kompletni). Pokud tedy za-
davatel nepristoupi k vydani dokumentl
specifikovanych v téchto zakonnych usta-
novenich, k predani téchto dokumentu
vybranému dodavateli a zaroven nedojde
k vylouceni takového ucastnika, zadavatel
nemuze nasledné uplatnit narok na jistotu
slozenou timto dodavatelem.

Odstoupeni od nabidky
v zadavaci lhité

Odstoupeni od nabidky je v zadavaci Ihité
nepripustnébezohledunato,zdabytakuci-
nil vybrany dodavatel nebo ucastnik nadal-
sim misté celkového poradi nabidek.[4]
Jak vsak postupovat za situace, kdyz k ta-
kovému ukonu ze strany nékterého ucast-
nika dojde? M4 zadavatel takové ozndmeni
ignorovat nebo jej povazovat za standard-
ni jednani podnikatele dle § 545 a nasl.
zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen
,0Z")? Jak postupovat v situaci, kdy doruci
oznameni o odstoupeni od nabidky ucast-
nik, ktery predlozil ekonomicky nejvhod-
néjsi nabidku, ale zadavatel zatim z inter-
nich ddvodu (napfiklad nutnost schvaleni
takového kroku kolektivnim organem za-
davatele) nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky?

Dle § 547 OZ plati, ze pravni jednani musi
svym obsahem a ucelem odpovidat zdko-
nu. Dle § 40 odst. 1 ZZVZ plati, ze ucastnik
nesmi po dobu zadavaci lhity ze zadava-
ciho Fizeni odstoupit. Ucastnici, ackoli si
mohou byt tohoto zdkazu védomi, v fadé
pfipadl presto zadavatele informuji o sku-
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te¢nosti, ze svou nabidku berou zpét, ne-
bot napfiklad aktudlné nemaji dostatecné
kapacity pfedmét vefejné zakazky plinit
(zadavaci |hita je tfeba pomérné dlouha
a ucastnik mé v umyslu své prostiedky pu-
vodneé urcené k plnéni verejné zakazky po-
uzit na jiny projekt). U¢astnici argumentuji
¢asto generalni prevencni povinnosti dle
§ 2900 OZ (vyzaduji-li to okolnosti pfipa-
du, je kazdy povinen pocinat si pfi svém
konanitak, aby nedoslo k nedlivodné ujmé
na vlastnictvi jiného) s tim, aby zadavatel
byl co nejdfive informovan o jejich nesou-
hlasu byt naddle povazovan za ucastnika
zadavaciho fizeni, a mohl tak na tuto sku-
tecnost reagovat.

Zadavatel je povinen odstoupeni od nabid-
ky uc¢inéné v zadavaci lhuté nebrat v potaz,
protoze jde o ukony v rozporu se zdkazem
formulovanym v § 40 odst. 1 ZZVZ. Za uce-
lem ziskani naroku na cerpani jistoty tedy
muze dojit k napohled paradoxni situaci,
kdy ucastnik doruci zadavateli v zadavaci
Ihaté odstoupeni od své nabidky, a zada-
vatel jej pfesto nasledné vybere jako vitéz-
ného dodavatele a vyzve jej k soucinnosti
dle § 122 odst. 3 ZZVZ. Pokud by tak totiz
zadavatel nejednal, pripravil by se o moz-
nost ziskat od takového ucastnika jistotu.
Pro ziskani jistoty je nezbytné, aby doslo
k vylouceni ucastnika vylu¢né z ddvodu
uvedenych v § 41 odst. 8 ZZVZ. Samotné
odstoupeni Ucastnika ze zadavaciho fize-
ni v zadavaci Ihté, aniz by pfedtim doslo
k vybéru jeho nabidky jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, zakonnym didvodem pro
Cerpdni jistoty neni. Neni dokonce ani du-
vodem pro jeho vylouceni.

Vraceni originalu jistoty
slozené formou bankovni
zaruky

V souvislosti s elektronizaci verejnych za-
kazek jsou aktualné zadavatelé nuceni
fesit postup vraceni origindll bankovnich
zéruk a pisemnych prohlaseni pojistitele,
které byly vystaveny elektronickou for-
mou (§ 41 odst. 6 ve spojeni s § 211 odst. 3
a§279odst.22ZVZ).

Tato zédkonné ustanoveni se jevi po kom-
pletni elektronizaci zadavani vefejnych
zakézek zadavanych v rezimu ZZVZ jako
nepfilis praktické, nebot zadavatel ma
k dispozici nabidky prostfednictvim elek-
tronického nastroje. | kdyby tedy zadava-
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tel v souladu se svou zakonnou povinnosti
napfiklad elektronicky original bankovni
zaruky ucastnikovi vrétil, nabidka ucastni-
ka jako celek (tj. v¢etné originalu bankov-
ni zéruky) je nadale zadavateli k dispozici
v prostfedi elektronického nastroje. Nabizi
se otdzka, zda je vraceni originélu elektro-
nické bankovni zaruky, eventualné pisem-
ného potvrzeni pojisténi, Ucelné a samo
0 sobé nezbytné. Nevrdceni téchto ori-
ginall, a tedy poruseni postupu dle § 41
odst. 6 ZZVZ by totiz nebylo prestupkem
dle § 268 odst. 1 ZZVZ, nebot nevrace-
ni elektronického origindlu dokumentu
nema vliv na vybér dodavatele. Samotny
pfinos tohoto Ukonu zadavatele (tj. navra-
ceni originalu dokladu predstavujici elek-
tronickou garanci) pro banku nebo pojis-
tovnu je sporny.

Je otdzkou dalsi praxe, zda budou banky
a pojistovny vyzadovat navraceni svych
garanci vystavenych elektronicky. Otazku
jedinecnosti elektronického dokumen-
tu, aby byl nezaménitelny pro vystavujici
finan¢ni instituci a ta legitimné vyzado-
vala jeho vraceni, bude nutno posuzovat
i s ohledem na konkrétni podminky v tako-
vém dokumentu uvedené. =

Mgr. Tomds Rydvan, spolecnik

a PhDr., Mgr. Martin Krahulik, advokdt
RANDA HAVEL LEGAL

advokdtni kanceldfs. r. o.

~ Pozndmky

[1] Dle § 122 odst. 7 ZZVZ plati, ze ,Zadavatel
vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery
nepredlozil iidaje, doklady nebo vzorky podle
odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek
vzork( neodpovidd zaddvacim podminkdm.”

[2] Dle § 122 odst. 3 ZZVZ plati, ze ,Zadavatel
odesle vybranému dodavateli vyzvu
k predlozeni a) origindli nebo ovérenych kopii
dokladu o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nemd
k dispozici, a b) doklad\i nebo vzorkd, jejichz
predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podie § 104."

[3] Dle § 67 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, platilo, ze zruseni
nabidky zaklada pravo zadavatele na plnéni
Zjistoty.

[4] Viz § 40 odst. 1 ZZVZ. Pokud zadavatel
v ramci zadavacich podminek zaddvaci
lhltu neurcil, eventualné tcastnik odstoupi
od své nabidky po uplynuti zadavaci Ihity,
zadavatel neni opravnén nérok na cerpani
jistoty uplatnit.





