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Revoluce v oblasti
=y Skody
v obchodnépravnich vztazich

RANDA HAVEL LEGAL

g o5

Dne 1. ledna 2012 vstoupil v iéinnost zakon €. 351/2011 Sh., kterym byl novelizovan stéZejni esky obchodnépravni predpis - Obchodni zakonik'.
Tato diléi novela obchodniho zakoniku méla byt primarné zaméfena na preblematiku obchodniho rejstfiku a transpozici nékolika smérnic Evropské
unie. Na zakladé navrhu Ustavnépravniho viboru Poslanecké snémovny byla vSak do predmétné novely ve druhém cteni zaclenéna taktéz zmeéna §
386 odst. 1 obchodniho zakoniku upravujiciho ndhradu Skody. Tato rozsahem drobna liprava textace zakona pfinasi zcela revoluéni prevratv oblasti

limitace nahrady Skody v obchodnépravnich vztazich. Bez nadsazky Ize konstatovat, 7e touto zménou se Eeské obchodni prave pe dvaceti letech

kone&né zaclefiuje mezi vyspélé pravni fady Evropské unie a celého svéta’. Autofi &
vislovna moZnost limitovat ndhradu Skody povede k EastéjSimu pou

tanku popisuji piivodni stav a pravni tpravu. Zmifuji se o tom, Ze
Zivani ceského préva jako prava rozhodného v mezinarodnich vztazich. V ramci

vnitrostatnich smluvnich vztahi 1ze zéroveii ocekavat odkion od feseni sporil v ramci arbitraZe zpét k obecnym soudiim.

Pravni stavdo 31. 12, 2011

Obchodni zakonik vstoupil v GEinnost dne
1.1.1992. Celych dvacet let jeho praktické ap-
likace véak nebylo po pravni strance zcela jed-
noznaéné, zda je €i neni moZné v obchodné-
pravnich vztazich omezit & Gplné vylouCit
nahradu $kody. Tato nejasnost byla nepocho-
piteln a zarovef zcela nepfijatelna pro zahra-
niéni partnery ceskych podnikatell a obecné
pro véechny osoby pohybujici se v mezinarod-
nim obchodé, zejména v oblasti dodéavek slozi-
téjsich technickych zafizeni a investicnich cel-
ki, Z viastni zkuSenosti mizeme potvrdit, Ze
nejasnost ohledné platnosti dohody o limitaci
nahrady 3kody byla asto hlavnim ddvodem,
proé zahraniéni partnefi odmitali Ceské pravo
jako rozhodné pravo pfipravované smlouvy a tr-
vali na aplikaci préva zahranicniho. Se znalosti
mezinarodnich souvislosti a praktickych zajma
podnikateld v oblasti investiénich celkl nelze
totiz rozumné predpokladat, Ze by kterykoliv do-
davatel na vy$5im stupni dodavatelského fetéz-
ce bez daldiho akceptoval rizika, kterd pro néj
wyplyvaji z neomezené odpovédnosti 7a veske-
rou potencialné zpisobenou skodu.

PFiginou uvedené pravni nejistoty ohledné
platnosti dohody o limitaci nahrady Skody bylo
ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku,
které a7 do 31. 12. 2011 stanovilo, Ze ,naroku
na nahradu $kody se nelze vzdat pfed poruse-
nim povinnosti, znéhoZ mize $koda vzniknout".
Toto ustanoveni bylo zakonem zafazeno mezi us-
tanoveni, od kterych se strany nemohou odchy-
jit, Z tohoto tzv. kogentniho ustanoveni a z néj
vyplyvajiciho zakazu vzdani se naroku na nahra-
du $kody vzniklé z budouciho porudeni povin-
nosti vyvozovala cést prévnické obce celkovou
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prvku je nezbytna k tomu, aby mohlo dojit k volbé prava

wiini prvek piedstavuye konkrétni aspekt pravaiho vztahu zaklddajici vztah k zahranici. Nejcastéji se jedna o nérodni

nemoznost omezeni rozsahu nahrady Skody, a to
prestoZe samotny rozsah nahrady Skody byl
v ustanoveni § 379 obchodniho zakonfku® upra-
ven dispozitivng, tj. tak, Ze se od néj Ize dohodou
stran odchylit.

V pfipadé nejednoznagnosti &i rozdilného vy-
kladu pravnich predpisti by méla jako interpretac-
ni a sjednocujici prvek nastoupit judikatura soud,
a to pfedevim judikatura Nejvy3Siho soudu CR*.
Bohuzel relevantnich soudnich rozhodnuti bylo vy-
déno pouze nékolik, pficem? tato rozhodnuti si
ve svych zavérech protifeCila. Zpo&atku Nejvyssi
soud pfistupoval k limitaci nahrady Skody relativné
liberalng®, posléze viak vydal rozhodnuti, kde vy-
slovné konstatoval, Ze limitace nédhrady Skody
podle obchodniho zakoniku neni mozn&®. PrestoZe
v&tdina pravnické obce povaZovala toto zamitavé
stanovisko za nespravné, postoj piislusnych soud-
¢t Nejvyasino soudu k limitaci nahrady Skody se
nijak nezménil’.

Je pochopitelné, Ze prakticky smySlejici prav-
nici respekiujici ekonomické potieby podnikateld
se snaiili nalézt zplisob, kterym by minimalizovali
riziko neplatnosti dohody o limitaci ndhrady Skody
v obchodnépravnich vztazich. Zejména byl pouZi-
van odkaz na jiz zminény § 379 obchodniho zako-
niku s tim, 7e smiuvni strany v pfistusném ustano-
veni smlouvy potvrdily, Ze pfedvidaji pouze Skody
v urcité, konkrétné uvedené vysi, zpravidla odpo-
vidajici smluvni cené.

Cast pravni obce spatfovala feSeni v pouziti
smiuvnich pokut, které v Ceském pravu piedsta-
vuiji pfi absenci odliného ujednani pausalizova-
nou nahradu $kody®. Pokud smiuvni strany ne-
sjednaji jinak, hradi se v pfipadé porueni
povinnosti zajisténé smiuvni pokutou pouze
smluvni pokuta, nikoli v3ak nahrada skutecné
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skody vzniklé porusenim pfedmétné povinnosti.
Tim nepifmo dochazi k limitaci nahrady Skody,
nicméné tento postup je dle nasich zkuSenosti
v praxi t&Zko pouzitelny. V&tdina rozumnych od-
hérateld totiZ dasledné trvala a trva na ujednani,
je bude hrazena Skoda pFevy3ujici smiuvni poku-
tu, tj. jsou ochotni vyloucit pouze soubéh smluvni
pokuty a nahrady 3kody. Sjednéani smluvni pokuty
ohledné v3ech povinnosti, jejichz porudenim v ob-
chodnéprévnich vztazich mize vzniknout Skoda,
je navic pravné velice obtizné a Casto zcela ne-
mozné, jelikoZ smiuvni pokuta mize byt sjednéna
pouze ve vztahu k poruseni jasné urcené smiuvni
povinnosti.

Jak ji# bylo naznaceno vy3e, v pfipadé smiuv-
nich vztah(l s mezindrodnim prvkem® bylo €astym
feSenim sjednani aplikace zahrani€niho prava,
které limitaci nahrady $kody umoznovalo.

Nejasné stanovisko obecnych soudi k moZ-
nosti nahradu skody omexzit, resp. zcela vyloucit,
také vedlo k tast&jsimu pouzivani rozhodcich do-
loZek. Rozhod&i soudy jsou totiz vstficnéjsi k viili
stran vyjadené ve smiouvé a limitaci nahrady Sko-
dy obecné pripoustéji.

Cesti zakonodarci si postupné uvédomovali,
7e nemoznost limitace nahrady Skody pfedstavuje
slabinu Geského obchodniho prava. O tom svédci
napf. nelispé3na zakonodarna iniciativa z roku
2009, jejimz cllem mélo byt vypusténi § 386 z ko-
gentnich ustanoveni, coZ by umoznilo se od tohoto
ustanoveni smluvné odchylit a limitaci nahrady
Skody sjednat.

Pravni dprava Géinna od 1. 1, 2012

S ginnostiod 1. 1. 2012 v8ak v oblasti limi-
tace nahrady $kody dochazi k zasadni zmeéng,
jelikoZ ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho

i1 die Geskéno prava predstavovala jedritiznacny exces v ramci pravnich Fadi jednotlivich evropskych statl. Tuto skutecnost napf. jiz v roce 2003
{uvni odpovédnosti za budouci Skody miZe vést ,k zdvaZnym obchodnim rizikiim, které mohou odrazovat

fegtpl pomsen sw povinnost nredvidala nebo kterou bylo mozno

piisiusnost smiuvnich stran i jefich sidio, misto dodani, misto vzniku Skody apod Pfitomnost mezinarodniho
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zakoniku nové zni: ,Ve vztazich upravenych timto
zékonem se lze dohodou vzdat prava na nahra-
du $kody ¢i toto pravo omezit i pred poruSenim
pavinnosti, z néhoZ mtize Skoda vzniknout. Pfed
porudenim povinnosti, z néhoZ miZe Skoda vznik-
nout, se vSak nelze vzdat prava na nahradu Skody
zplsobené Gmysiné ani toto pravo omezit." Po
dvou desetiletich aplikace obchodniho zakoniku
je tedy kone€né mozné oznacit za nepochybné, ze
Ize platné sjednat omezeni &i Gplné vylouceni na-
hrady Skody s vyjimkou pfipad(, kdy bude Skoda
zpdsobena Umysiné.

Stanoveni vyjimky z platnosti limitace nahrady
Skody pouze na imysIné jednani se na prvni pohled
miZe zdat viici poskozenym relativné piisné. V&tsi-
na pravnich fadl pripoustéjicich limitaci nahrady
Skody totiz stanovi jeSté dalSi vyjimky, pfiemz nej-
Castéji se jedna o hrubou nedbalost' (anglicky
gross negligence), pfipadné jsou podminky pro li-
mitaci ndhrady Skody koncipovany odlisné', Jed-
noznacné obcanskopravnf vymezeni pojmu hruba
nedbalost v Ceském pravnim prostredi chybi. Jako
urcité voditko by se dala pouZit definice trestnéprav-
ni®%, nicméné presné vymezeni pojmu hruba nedba-
lost by musela stanovit az soudni judikatura, coz by
pravdépodobné trvalo fadu let, kdy by se (¢astnici
obchodnépravnich vztah( stale nachazeli v pravni
nejistoté. Vtomto smysiu povazujeme za inspirativni
situaci v Rakousku, které je nam svym pravnim fa-
dem relativné blizké. Rakouska soudni praxe totiz
vsouvislosti s limitaci nahrady Skody konstatovala,
7e hruba nedbalost piedstavuje ,velmi hruby druh
nedbalosti blizici se Umyslu®. Zde je na misté po-
znamenat, Ze s hrubou nedbalosti jaka vyjimkou
zmoznosti limitovat nahradu Skody pocita takeé pri-
pravovany novy ob&ansky zakonik™, ktery by mét
nabyt Géinnostiod 1. 1. 2014 a ktery si klade za cil
sjednotit obéanskopravni a obchodnépravni Gpra-
vu zavazkovych vztaht.

U smluv se zahrani¢nim prvkem se v praxi
také Casto setkavame s ujednanimi stanovujici-
mi, Ze limitace nahrady Skody se kromé hrubé
nedbalosti nevztahuje také na §kody na zdravi
Ci zivoté, Skody vzniklé v souvislosti s porusenim
prav dusevniho vlastnictvi apod. Smluvnim stra-
nam v obchodnépravnich vztazich samozfejmé
nic nebrani v tom, aby si tyto (a pfipadné dalsi)
vyjimky z limitace ndhrady Skody také smluvné
sjednaly

Prestoze zakon vyslovné stanovi vyjimku
pouze pro Umysiné jednani, domnivame se, 7e
Ceské pravo obsahuje nastroje umoZiujici, aby
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zZjevné nepfiméfena limitace nahrady Skody moh-
la byt prohlaSena za neplatnou €i soudné nevy-
mahatelnou. Zejména by se to mélo tykat limitace
Skody na zdravi a Zivot€, u které je pravdépodob-
né, Ze by mohla byt soudem posouzena jako ne-
platna s odkazem na rozpor se zasadou poctivého
obchodniho styku®, pfipadné z dlivodu rozporu
s dobrymi mravy.

Nepfimé a nasledné Skody

Ceské obchodni pravo rozliSuje Skodu na
skutecnou Skodu a usly zisk s tim, ze za Skodu
se povazuje také Ujma, ktera poSkozenému
vznikla tim, Ze musel vynaloZit ndklady v diisled-
ku porudeni povinnosti druhé strany™®, Obchodni
zakonik tedy nedefinuje kategorie nepfimé a na-
sledné Skody (anglicky indirect and consequen-
tial damages), které se v3ak v obchodnéprav-
nich vztazich v oblasti dodavek investicnich
celkidt standardné pouZivaji, pficemz smluvni
strany obvykle sjednavaji jejich dpiné vylouceni
Ci podstatné omezeni.

S ohledem na absenci zakonné definice téch-
to kategorii Skodly je pro jejich platnou limitaci ne-
zbytné smluvné stanovit, co se za nepfimé a na-
sledné Skody povazuje, tj. jednoznacné vymezit
nejdilezitéjsi kategorie nepfimych a naslednych
$kod"®. Pouzitou terminologii doporuéujeme sjed-
notit s terminologii pojistovny, kterd dotéené sub-
jekty pojistuje. Pouze tim zplisobem je mozné za-
jistit maximalni ochranu nejen po strance smiuvni,
ale také z pohledu pojistnych rizik.

Zaver

Vyslovna moznost limitovat nahradu Skody
platna od 1. 1. 2012 podle naseho nazoru povede
k CastéjSimu pouzivani ceského prava jako prava
rozhodného v mezindrodnich vztazich. V ramci
vnitrostatnich smiuvnich vztahi lze zaroven oce-
kavat odklon od feSeni sporl v rdmci arbitraze zpét
k obecnym soudlim.

Samotnou formulaci limitace nahrady Skody
je nutné provést maximalné jasné a srozumitelné.
Maji-1i byt limitovény také nepfimé a nasledné
Skody, je nutné jasné stanovit, co se témito zvlast-
nimi druhy Skody rozumi.

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti samo-
zfejmé plati pro pravni vztahy mezi podnikateli
ridici se obchodnim zakonikem. Aplikuje-li se
obchodnépravni dprava na vztah mezi podnika-
telem a nepodnikatelem na zakladé volby prava
die § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku'', nelze
vylougit, Ze takova volba bude pfislusnym sou-
dem shledana neplatnou a ke sjednané limitaci
nahrady Skody se nebude pfihlizet.

Mgr. Ing. Jan Havel,

spolednik RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.
jan.havel@randalegal.com

Mgr. Jan Rattay,

advokat RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.
jan.rattay@randalegal.com

10 jednotiivé pravni fady stanovi riizné parametry nedbalosti, napf. rakouské pravo vyZaduje krass grobe Fahridssigkeit (velmi hrubou nedbalost biiZici se dmyslu), zatimce pouhd hruba nedbalost postaci dle Svycarského, Spanéiského,
finského, Svédského ale napr. také tureckého prava Obdobné se limitace ndhrady Skody neaplikuje die FIDIC v pripadé podvodného, umysiného ¢i nedbalého jedndni (fraud, deliberate default or reckless misconduct)

11 Specifické je napi. némecke pravo, které stanovi odliSné podminky limitace nahrady Skody pro individuaini dohody a tzv. adhezni smiouvy obsahujici vieobecné obchodni podminky (General Terms and Conditions) V rémei indi-
vidudinich dohod o imitact néhrady Skody piedstavuje jednou vyjimku pouze Gmysiné zptisobena Skoda. Naproti tomu v rdmcr adheznich smiuv nelze die judikatury némeckych soudt fimitovat Skody na Zivoté a zdravi a v drtivé
VvBtSing pripadi taktéz skody vznikié v disledku hrubé nedbalosti. V piipadé méné zavaznych typd nedbalost: je pak rozhodnd povaha porusené povinnosti

12 Jedné se 0 § 16 zékona 40,2009 Sb, trestniho zékoniku, ve znéni pozd@jich predpisd, ktery znf:
(1) Trestny Cin je spachan z nedbalost, jestlize pachatel (a) védel, 7e mize zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez piimérenych divodi spoléhal,

e takové poruSeni nebo ohroZeni nezpisobi, nebo (b) nevédél, Ze svym jednanim miZe takové porudeni nebo ohroZeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okoinostem a k svym osobnim pomér(im védét mél a moh!
(2)  Trestny éin je spachdn z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k poZadavku naleZité opatrnosti svedGi o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajimdm chranénym trestnim zékonem

13 § 2898 Navrhu obéanského zakoniku schval

ého Poslaneckou snémovnou v listopadu 2011 stanovi: ,Nepfihiizi se k ujedndni, které pfedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé tymy zpisabené Clovéku na jeho prirozenych

pravech, anebo zpdsobené imysiné nebo z hrubé nedbalosti: neprihlizi se ani k ujednéni, které pfedem vyluCuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli djmy V téchto pfipadech se prava na nahradu neize ant

platné vzdat".

14 & 265 obchodnino zékoniku stanovi, Ze ,vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany”

15 § 380 obchodniho zdkoniku

16 Nejcastéfi se jedna o usly zisk, ztraty z pferuSeni vyroby a prostoji, skody a smiuvni pokuty hrazené odbérateltm a jinym zékaznikim, ztrétu obchodnich piileZitosti, néklady na prodiouzeni ¢i nové zajisténi financovani, poskozeni

dobrého jména apod

17§ 262 odst. 1 ohchodnino zékoniku stanovi, Ze ,strany st mohou dohodnout, Ze jejich zévazkovy vztah

nikatelem, je neplatna”
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Jan Havel ziskal v roce 1994 titul Ing. na Vysoké Skole ekonomické v Praze, Fakulta mezindrodnich vztahd se zaméfenim na
zahranicni obchod, dale ukonéil sva pravnicka studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1997. Svou pro-
fesni kariéru zapoCal ve spolecnosti ERNST & YOUNG v oddéleni mezinarodnich dani a v pravnim oddéleni. Béhem let 1999
a7 2001 pracoval Jan Havel jako vedouci pravniho oddéleni spolecnosti SKODA POWER, pfedniho svétového vyrobce parnich
turbin. V roce 2001 zaloZil pravni firmu se zaméfenim na mezinarodni obchodni pravo a v roce 2005 zaloZil spole¢né s Mar-
tinem Randou advokatni kancelaf RANDA HAVEL LEGAL. Pfi své profesni Cinnosti nasbiral bohaté zkuSenosti zejména v oblasti
obchodniho prava, mezinarodniho obchodu, fiizi a akvizic, stavebniho prava se zaméfenim na energeticky sektor a dodavky
technologickych zaiizeni véetné mezindrodnich EPC kontraktii. Diouholeté zkuSenosti Jana Havla zahrnuji poskytovani prav-
niho poradenstvive vice nez 50 komplexnich investicnich projektech v energetickém sektoru véetné jadernych zafizeniv Ev-
| ropé, Americe a Asii. Je advokatem a ¢lenem Ceské advokétni komory, hovoii plynné anglicky, rusky a némecky.

Jan Rattay dokongil studium na Pravnické fakulté ZépadoCeské univerzity v Plzni v roce 2006. Béhem studii pisobil
na Ministerstvu zahraniénich véci CR v kancelafi Viddniho zmocnénce pro zastupovani CR pfed Soudnim dvorem Ev-
ropské unie. Po absolutoriu pracoval ve statni spravé a advokacii, pficemZ k advokatni kancelaii RANDA HAVEL LEGAL
se pripojil v roce 2007. Jan Rattay se ve své praxi zaméruje na veSkeré aspekty zavazkového prava, zejména na oblast
obchodnich vztahti s mezindrodnim prvkem. Rozsahlé zkuSenosti mé s pfipravou a projedndvanim smiuv v oblasti do-
davek technologickych celkii, EPC kontraktd, souvisejicich subdodavatelskych smiuv, dlouhodobych servisnich smiuv
a komplexnich smiuv v oblasti prava nemovitosti. Cenné zkuSenosti ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci
pfi zadavani fady nadlimitnich vefejnych zakézek, a to nejen na stran€ uchazecl ale také zadavatelu. Bohaté zkuSenosti
ma také se zastupovénim klienti v rémci fizeni pfed obecnymi a rozhodéimi soudy a déle v ramci fady insolvencnich
fizeni. Jan Rattay je advokat a Glen Ceské advokatni komory, hovoii plynné anglicky a CasteCné némecky.

4 )

Revolution in the area of compensation for damage in trade-legal relations

On the 1st January 2012, Act No. 351/2011 Coll. became valid which amended the essential Czech trade-legal regulation - Commercial Code 18.
This partial amendment to the Commercial Code should have focused on the issue of the Commercial Register and the transposition of several
regulations of the European Union. On the basis of the proposal of the Constitutional-Legal Committee of the Chamber of Deputies, the change to
Section 386 par. 1 of the Commercial Code was included into the mentioned amendment in the second reading stipulating compensation for
damage. This small editing of the text of the act creates a completely revolutionary change in the area of limitation of compensation for damage in
trade-legal relations. It can be stated without exaggeration that with this change, after 20 years, Czech commercial law is classified among the
advanced legal orders of the European Union and the whole world 19. In the article the authors describe the original status and legal stipulation. They
mention that the expressive possibility to eliminate compensation for damage will lead to the more frequent use of the Czech law as a governing law
in international relations. At the same time, within the national contractual relations, it can be expected that there will be a deviation from the
resolution of disputes from arbitration back to common courts.

Pesonoyun 6 o6nacmu 8o3MetjeHus y6bimKoe 8 MOP2080-Npasosbix OMHOUICHUAX

1aH8aps 2012 200a scmynun 8 delicmeue 3akon N 351/2011 Sb., komopsim Gelsio NPUHAMO BaxHeliLLee YeulcKoe mopeo60-npasosoe npednucarue - Topeosslii
Kkodexc 18. 3ma cmames Topzogozo Kodexcd Bbiia HANpaseHa Ha npobnemamuxy Top208020 peecmpa U npUMeHeHUs HeCKobKUX dupexkmug Egponelicko2o
Cos03a. Ha ocrose KoncmumyyuonrHo-npagogoeo komumema Jenymamckoi flanamer llapnamenma 8 3my cmamoio 60 6MOPOM 4MeHUl BbiU 8HeCeHbl
usmerenus § 386 abzay 1 Toposo2o Kodexca, pezynupyroujue o3meLerue ysimkos. Imo He6oNbILOE USMEHEHUE NPUHOCUM NOUCMUHE PeBOIOYUOHHbIT
nepeaopom 6 06/ICU UMUMOB B03MELeHUS YObIMKOB 8 MOP2080-NPAaBOBLIX OMHOWEHUSX. be3 npeysenuyeHus MOXHO KOHCMAMUPOgame, 4mo 671azo0aps
3MOMY U3MeHEHUIO, YelLickoe mopaogoe npago cnycms 20 s1em HaKoHeU-mo 8xodum 8 YUUI0 npasosblx 00KYMEHMOs pazsumblx cmpar Eeponelickoeo (o3d u
6Ce20 MUPA. ABMOpsI CMAMbU ONUCLIBAIOM NEPEOHAYANbHOE (OCMOSHUE U NPABOBHIE USMEHEHUR. YKA3bI8AOM U HA MO, YMO BO3MOXHOCMb TUMUMUPOSAMS
go3meujenue yBolmKos Npueedém Kk Bosiee YacmoMy UCNOAL30BAHUIC HewlCkoll opucnpydeHyul npu MexoyHapooHeix pazbupamenscmeax. B pamkax
BHYMPU20CYDAPCMBEHHbIX G02080DHbIX OMHOWEHUT MOXHO 0Xudame NPU pewieHuY Cnopos 6036pam om apbumpaxHolX k 06uUmM yoam.

18 Zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni 2ékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (daie jen obchodni zakonik)
18 Ansence vyslovného povoleni fimitace nahrady Skody v obchadnépravnich vztazich die Geského prava pledstavovala jednoznacny exces v ramc pravnich fadi jednotlivich evropskych statu Tuto skutecnost napr. fiz v roce 2003
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